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Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji i Kultura



Warszawa, dnia 29 października 2010 r.

Zawiadomienie

o rozstrzygnięciu postępowania 

Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji dziękuje za złożenie oferty w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na  świadczenie usługi przeprowadzenia kampanii reklamowych oraz duplikacji płyt CD na potrzeby Programu Europass (oznaczenie postępowania ZP-48/FRSE/2010).  
1st Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.759 z późn. zm. zwana dalej: PZP) z postępowania wykluczono w  zakresie Pakietu B Wykonawcę: Agencja Reklamowa DSK Sp. z o.o. ul. Czardasza 16, 02-169 Warszawa, albowiem wykonawca nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu.

Do złożonej oferty Wykonawca nie załączył wykazu wykonanych usług (załącznik nr 5 do SIWZ). 
Mimo wezwania z dnia 27 października 2010 roku Wykonawca nie uzupełnił w/w. dokumentu we wskazanym terminie, dlatego też Wykonawcę należało wykluczyć z postępowania

Zgodnie z rozdziałem VIII ust.3 pkt.2) SIWZ o udzielenie zamówienia mogą się ubiegać wykonawcy, którzy spełniają warunki dotyczące posiadania wiedzy i doświadczenia,  tj. w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, a jeśli okres prowadzenia działalności jest krótszy niż trzy lata – w tym okresie, należycie wykonali co najmniej 3 reklamy na nośnikach komunikacji miejskiej o wartości nie mniejszej niż 50 000 zł brutto każda.
Zgodnie z rozdziałem IX ust.1 pkt. 3). SIWZ Zamawiający żądał od Wykonawców wykazu wykonanych, a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych również wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczęcia postępowania, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, 3 usług, z podaniem ich wartości, przedmiotu, dat wykonania i odbiorców, sporządzony według wzoru, który stanowi załącznik nr 5 do SIWZ, wraz z dokumentami potwierdzającymi, że usługi te zostały wykonane należycie. 

Wykonawca nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu, dlatego też Wykonawcę należało wykluczyć z postępowania.
2. Zamawiający na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2) ustawy PZP z postępowania odrzuca  w zakresie Pakietu A oferty Wykonawców:

a) GoodFellows Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie przy ulicy Żymirskiego 3/66;

b) Metropolis z siedzibą w Warszawie przy ulicy Belwederskiej 6A;


Zamawiający w opisie przedmiotu zamówienia stanowiącym załącznik nr 2 do SIWZ przewidział kwotę 30.000 złotych na zakup powierzchni w wydawnictwach oraz na obsługę zakupu mediów kwotę w wysokości max.6.600 złotych. 


Zamawiający wymagał aby Wykonawca w formularzu oferty stanowiącym załącznik nr 1 do SIWZ, wycenił kwotę jaką zamierza zaoferować za obsługę zakupu mediów, ponieważ kwota za zakup mediów jest stała. W przypadku gdy Wykonawca zaoferuje za obsługę zakupu mediów kwotę mniejszą niż 6.600 złotych, Zamawiający doda różnicę do kwoty jaką zamierza przeznaczyć na zakup powierzchni reklamowej.

Wykonawcy w formularzach ofertowych zaoferowali wynagrodzenie ryczałtowe obejmujące obsługę w zakresie zakupu mediów odpowiednio: 

a) GoodFellows- 36.099,80 zł brutto,

b) Metropolis - 36.600,00 zł. brutto 

podczas gdy Zamawiający w opisie przedmiotu zamówienia wyraźnie wskazał, iż kwota przewidziana na wynagrodzenie ryczałtowe obejmujące obsługę w zakresie zakupu mediów wynosi 6.600,00 złotych.
W związku z powyższym Zamawiający uznał, że treści ofert ww. Wykonawców nie odpowiadają treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia i podlegają odrzuceniu z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.

3. Zamawiający na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2) ustawy PZP odrzuca z postępowania w zakresie Pakietu C ofertę Wykonawcy: GoodFellows Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie przy ulicy Żymirskiego 3/66.


Zamawiający w opisie przedmiotu zamówienia stanowiącym załącznik nr 2 do SIWZ przewidział na realizację kampanii kwotę 15.130 złotych, w tym stworzenie bannerów oraz kwotę na obsługę kampanii w wysokości max.5.000 złotych. 

Zamawiający wymaga aby Wykonawca wycenił w formularzu oferty stanowiącym załącznik nr 1 do SIWZ, kwotę jaką zamierza zaoferować za obsługę kampanii, ponieważ kwota za realizację kampanii jest stała. W przypadku gdy Wykonawca za obsługę kampanii zaoferuje kwotę mniejszą niż 5.000 złotych, Zamawiający doda różnicę do kwoty jaką zamierza przeznaczyć na realizację kampanii.
Wykonawca w formularzu ofertowym zaoferował wynagrodzenie ryczałtowe obejmujące obsługę kampanii w wysokości 20.130,00 zł. brutto, podczas gdy Zamawiający w opisie przedmiotu zamówienia wyraźnie wskazał, iż kwota przewidziana na wynagrodzenie ryczałtowe obejmujące obsługę kampanii wynosi max. 5.000,00 zł
W związku z powyższym Zamawiający uznał, że treść oferty ww. Wykonawcy nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia i podlega odrzuceniu z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.

4. Zamawiający na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 oraz pkt. 3)  ustawy PZP odrzuca z postępowania w zakresie Pakietu A i Pakietu C ofertę Wykonawcy Mastermind Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie przy ulicy Gen. Zajączka 11 lok. C 5 ponieważ oferty na ww. pakiety zawierają rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia oraz stanowią czyn nieuczciwej konkurencji.

Wykonawca w złożonej przez siebie ofercie zaoferował odpowiednio:
- dla Pakietu A: kwotę wynagrodzenia ryczałtowego obejmującego obsługę w zakresie zakupu mediów za cenę netto 0,10 zł. i brutto 0,12 zł;

- dla Pakietu C: kwotę wynagrodzenia ryczałtowego obejmującego obsługę kampanii za cenę netto 0,10 zł i brutto 0,12 zł.
Zamawiający wezwał w dniu 27 października 2010 r. Wykonawcę do złożenia wyjaśnień dotyczących realizacji przedmiotu zamówienia po cenach wskazanych w ofertach.  A ponadto, w przypadku podtrzymania zaoferowanych cen do złożenia wyjaśnień dotyczących elementów mających wpływ na wysokość zaoferowanej ceny.
Wykonawca przekazał w dniu 29 października 2010 r. Zamawiającemu wyjaśnienia, w których podtrzymał zaoferowane w formularzach ofert ceny.  Ponadto, wyjaśnił, iż ,,celem przyjęcia w ofercie tak niskiego wynagrodzenia jest zmaksymalizowanie szans na zwycięstwo w przetargu.  Zyskiem jaki osiągniemy w przypadku wygranej będzie zwiększenie obrotu w mediach’’. 
Zdaniem Zamawiającego, wyjaśnienia te są niewystarczające i nie wskazują na bezpośrednie czynniki cenotwórcze albowiem nie wskazują na obiektywne czynniki mające wpływ na wysokość cen zaoferowanych za obsługę zakupu mediów/ kampanii.  Ponadto, zdaniem zamawiającego, wskazują, iż zostały zastosowane w celu utrudnienia innym Wykonawcom dostępu do uzyskania zamówienia publicznego co jest sprzeczne z art. 15 ust.1 pkt. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. Nr 153 poz.1503 zwanej dalej Ustawą ZNK).  
Biorąc powyższe pod uwagę, a także fakt, że kwota zarówno oszacowania wartości zamówienia przez Zamawiającego, jak również kwoty zaoferowane przez innych Wykonawców znacznie przewyższają kwotę zaoferowaną przez oferenta, Zamawiający uznał, iż oferta ww. Wykonawcy podlega odrzuceniu. 
5. Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych, zgodnie z kryterium oceny ofert (Cena 100 %), w postępowaniu została wybrana oferta następujących wykonawców:
Pakiet A 
Agencja Reklamowa DSK Sp. z o.o.

Ul. Czardasza 16, 

02-169 Warszawa
Pakiet B
Busines Consulting Sp. z o.o.

Ul. 1 Maja 88, 
40-240 Katowice
Pakiet C
Metropolis Sp. z o.o., Spółka Komandytowo-Akcyjna

Ul. Belwederska 6A,

00-762 Warszawa
Pakiet D
„Gutenberg Networks Warszawa” Sp. z o.o.

Ul. Wybrzeże Gdańskie 6C,

01-531 Warszawa
6. Poniżej przedstawione zostało zbiorcze zestawienie ofert złożonych w niniejszym postępowaniu.  

Pakiet A – Artykuły sponsorowane w prasie
	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena netto
	Cena brutto
	Liczba pkt. w kryterium 

cena

	1
	Agencja Reklamowa DSK 
Sp. z o.o.

Ul. Czardasza 16, 

02-169 Warszawa
	4 500,00
	5 490,00
	100

	2
	Mastermind Sp. z o.o.

Ul. Generała Zajączka 11,

01-510 Warszawa
	0,10
	0,12
	Oferta odrzucona

	3
	Krzysztof Łabuszewski Inventive Media

Ul. Królów Polski 9B lok. 8,

02-496 Warszawa
	4 899,00

	5 977,00
	91,85

	4
	„Goodfellows” Sp. z o.o.

Ul. Żymierskiego 3 lok. 66,

04-045 Warszawa
	29 590,00
	36 099,80
	Oferta odrzucona

	5
	Metropolis Sp. z o.o., Spółka Komandytowo-Akcyjna

Ul. Belwederska 6A,

00-762 Warszawa
	30 000,00
	36 600,00
	Oferta odrzucona


Pakiet B  – Reklama wizualna na autobusach komunikacji miejskiej w Krakowie, Gdańsku, Wrocławiu i Lublinie
	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cen netto
	Cena brutto
	Liczba pkt. w kryterium 

cena

	1
	Agencja Reklamowa DSK 
Sp. z o.o.

Ul. Czardasza 16, 

02-169 Warszawa
	59 788,00

	72 941,36
	Wykonawca wykluczony

	2
	“ART Marketing Syndicate” 
Sp. A.

Ul. Bobrowiecka 1,
00-728 Warszawa
	39 130,00
	47 738,60
	99,93

	3
	Metropolis Sp. z o.o., Spółka Komandytowo-Akcyjna

Ul. Belwederska 6A,

00-762 Warszawa
	55 591,00
	67 821,02
	70,34

	4
	Busines Consulting Sp. z o.o.

Ul. 1 Maja 88, 40-240 Katowice
	39 104,00
	47 706,88
	100


Pakiet C – Reklama kontekstowa
	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena netto
	Cena brutto
	Liczba pkt. w kryterium 

cena

	1
	Agencja Reklamowa DSK 
Sp. z o.o.

Ul. Czardasza 16, 

02-169 Warszawa
	3 800,00

	4 636,00
	98,94

	2
	Mastermind Sp. z o.o.

Ul. Generała Zajączka 11,

01-510 Warszawa
	0,10
	0,12
	Oferta odrzucona

	3
	„Goodfellows” Sp. z o.o.

Ul. Żymierskiego 3 lok. 66,

04-045 Warszawa
	16 500,00
	20 130,00
	Oferta odrzucona

	4
	Metropolis Sp. z o.o., Spółka Komandytowo-Akcyjna

Ul. Belwederska 6A,

00-762 Warszawa
	3 760,00
	4 587,20
	100


Pakiet D – Duplikacja  płyt CD
	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena netto
	Cena brutto
	Liczba pkt. w kryterium 

cena

	1
	„Gutenberg Networks Warszawa” Sp. z o.o.

Ul. Wybrzeże Gdańskie 6C,

01-531 Warszawa
	8 000,00
	9 760,00
	100

	2
	„Goodfellows” Sp. z o.o.

Ul. Żymierskiego 3 lok. 66,

04-045 Warszawa
	8 730,00

	10 650,60
	91,63

	3
	Metropolis Sp. z o.o., Spółka Komandytowo-Akcyjna

Ul. Belwederska 6A,

00-762 Warszawa
	24 350,00
	29 707,00
	32,85


7. Zamawiający informuje, iż oferta Wykonawcy: Fabryka Komunikacji Społecznej z siedzibą w Warszawie przy ulicy Filtrowej 75/22, została złożona do Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji po upływie terminu przewidzianego na składanie ofert. W związku z powyższym oferta zostanie odesłana Wykonawcy bez jej otwierania zgodnie z art. 84 ust 2 PZP.

8. Zamawiający informuje, iż umowa w przedmiotowym postępowaniu może zostać zawarta po upływie terminów, o których mowa w art. 94 ust. 1 pkt. 2) Ustawy Prawo zamówień publicznych, tj. po upływie 5 dni od wysłania zawiadomienia o rozstrzygnięciu postępowania oraz po dopełnieniu formalności koniecznych do jej zawarcia zgodnie z Rozdziałem XVII Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. 

Z poważaniem
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